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Strekningsinndeling

STEINKJER

|\ ----- Kommunegrenser
\l == Strekning med midtdeler og 90 km/t i dag



Resultat fra analyser

. Linjesgk per delstrekning, sammenstilt til
giennomgaende traseer, kan kombineres

2. Flere titalls linjer er vurdert per delstrekning

3. For delstrekning 2 og 3 vurderes trasévalget i stor

grad som gitt; Videreutvikling av dagens korridor,
med mulige justeringer

4. Forbi Verdal fremstar dagens E6-korridor som

N

eneste rasjonelle alternativ

5. For delstrekning 4 fremstar flere linjer som mulige

med tilsvarende virkninger, her er det valgt ut én
gstlig og én vestlig linje (KDP)

KDP
Infraspace A% 1
Infraspace AR 2

w— rfraspoce AX 3
w— \Vlanova
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Samlet korridoranbefaling

1. Vurderte linjer er gruppert til to
giennomgaende traseer, som er
videreutviklet og analysert

2. Det er valgt to traseer for a sikre robusthet
og fleksibilitet i investeringskonseptet

3. Det er ikke tatt noen beslutning, disse er
valgt ut for a vise overordnede virkninger av
et mulig investeringskonsept

s 100 kmyt Eksisterende veg
wes 100 knyt Infraspace
110 knyt Eksisterende veg
110 knyt Infraspace
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Analyseresultater

1.

Krysset pa Gramyra og Havnekrysset er vurdert
som de to viktigste kryssene

Videre viser analysen at krysset ved Magneten, i
Mule og ved fv. 72 gir stor ekstra netto nytte

Netto nytte av gvrige kryss er negativ eller |
marginal, disse bar vurderes videre kalibrert - A o

mot tellepunkt og/eller med konkret vurdering

av arealbeslag og kostnad

Trygatad

Flere av kryssene er vurdert som «hele» og
«halve», basert pa behov
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Beregning av samfunnsgkonomisk lgnnsomhet

Forelgpige beregninger. Tall i mrd. 2026-kroner.

Hovedposter \ Delstrekning

Trafikantnytte

Ulykkeskostnad

Utbygging

Drift og vedlikehold

Netto nytte

Netto nytte per budsjettkrone




Nytteberegninger for prosjekter i planportefglje er et
viktig kriterium for prioritering — men ikke det eneste

Prosjekt Planstatus Veiutbygg-
ingsavtale/

Bompenge-
proposisjon

E39 Blerstad-Lyngdal est O @)
E6 Sveberg-Veernes O Tabell : blikksbild |
E6 Ulsberg-Berkak o o abellen viser et gyeblikksbilae som

oppdateres to ganger arlig
Prosjekt Ikke-prissatte virkninger Veiutbygg-
pavirkning pa rangering ingsavtale/

I —— « Prosjektutvikling kan (og vil) fere til
proposisjon endringer i tabellen.

1 | E6 Sjoa-Otta 0,18 Ikke-prissatte miljgvirkninger har ikke endret rangeringen. - o e Rekkef@lge vil kunne endres,
2 | E18 Krager@-Bamble -0,11 1 Marginal forskjell i relativ lannsomhet. Naturmangfold og @) PFOSJekter kan falle ut, 0og andre kan
kulturarv trekker i ulik retning. | sum vurderes E18-prosjektet komme til.
3 | E39 Bilstad-Storrshei 011 g noe bedre. Lav modenhet for E39-prosjektet tilsier at o ) ,
' virkningene kan bli mer negative ved naermere kartlegging.
4 | E39 @yna-Bilstad -0,13 Ikke-prissatte miljevirkninger har ikke endret rangeringen. - [ )
5 | E18 Ytre ringvei -0,21 Ikke-prissatte miljevirkninger har ikke endret rangeringen. Q
6 | E6 Elstad-Frya -0,37 Ikke-prissatte miljevirkninger har ikke endret rangeringen. o o
7 | E6 Moelv-Roterud -0,42 Ikke-prissatte miljgvirkninger har ikke endret rangeringen. o
\J Status per januar 2026

https://www.nyeveier.no/portefoeljeplan/
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Delstrekning 3
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Her kan dere se mer detaljert pa traseene: Apen kartlgsning for prosjektet.



https://nyeveier.cloudgis.no/enterprise/apps/experiencebuilder/experience/?id=1184e34914dc442ca6aa168c163ef230

Veien videre

1. Videre arbeid med analyser og konseptutvikling
2. Intern beslutning om overordnet lgsningsvalg (konsept)

3. Verdalsbrua
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