
SVAR PÅ SPØRSMÅL STILT I SPØRRETIME 05.11.25 

Spørsmål fra Tone Wanderås (AP): 

Hvordan er den ekstra bevilgningen til barnehage tenkt brukt i kommunen vår? 
 

Svar: Disse midlene kom 28.oktober, og Levanger kommune ble tildelt kr. 759 979,-det vil si kr. 

759,22 pr. barn i barnehage. Disse midlene vil fordeles blant barnehagene slik at regjeringens 

intensjoner blir fulgt opp. Her er hverken tilskudd eller kostnader lagt inn i budsjettet enda. 
 
 

Spørsmål fra Janne Kathrine Jørstad Larsen (FrP): 

Dagsverket er i budsjettforslaget foreslått redusert i tre forskjellige poster på til sammen 1,629 
MNOK. 

• Bolig og mestring: 428 KNOK  

• Arbeid og aktivisering: 523 KNOK  

• Fellesområder: 628KNOK 
 
Dagsverket er listet opp med fiansiering med NTE utbytte for 2026 på 1,2MNOK. I følge 
budsjettpremissene, så beskrives det følgende: 
 
Dagsverket ble bestemt delvis finansiert over NTE-utbytte for 2025. For 2026 foreslås det at tiltaket 
finansieres i sin helhet av NTE-midler. Det forutsettes at det gjennom 2026 arbeides med å finne rom 
for tiltaket eller andre løsninger for målgruppen innen ordinær drift fra 2027. 
 
Det framkommer ikke hvordan Dagsverket er tenkt organisert fra 2026, da det enkelte poster er 
definert at avtalen med Leva-Fro skal sies opp, med en kostnadsreduksjon på 1,629 MNOK, 
men at det skal videreføres med finansiering av NTE i 2026 og over på drift i fra 2027. 

• Hva er den konkrete planen for Dagsveket for 2026 og de påfølgende årene?  

• Det ser ut som at det presenteres en samlet budsjettreduksjon på ca 400KNOK. Kan 
administrasjonen bekrefte at dette er tilfelle? 

 
Vi opplever et stor sprik i hva som er faktisk status hos Dagsverket nå i november 2025, mot det som 
er beskrevet i budsjettforslaget.  
 
Ønsker en avklaring på hva som faktisk legges til grunn for endringene. 
 
SVAR: Først den økonomiske biten av spørsmålet. Det var i forslag til budsjett for 2025 foreslått å 
avslutte avtalen om Dagsverket. Dette gikk ikke kommunestyret inn for, og det ble vedtatt å 
finansiere videre drift (2. halvår) ved bruk av NTE-midler. Så er det i forslag for 2026 lagt inn en 
reduksjon på Bolig og mestring tilsvarende det gjenstående beløpet for første halvår og fullfinansiert 
Dagsverket ved bruk av NTE-midler. Kan oppsummeres slik:  
 

• Bolig og mestring:      428‘ NOK reduksjon 2026 

• Bolig og mestring:     523’ NOK reduksjon 2025 

• Fellesområder:       628’ NOK reduksjon 2026 

• Fellesområder:      628’ NOK økning NTE-midler 2025 

• Fellesområder:   1 234’ NOK økning bruk av NTE-midler 2026 
 
I tillegg er dagpengene tatt ned i enhetens ramme (i underkant av 200’ NOK) – tilsammen tilsvarer 



økt bruk av NTE-midler nedtak i ramme på enheten (hensyntatt lønns- og prisvekst). Det konkluderes 
derfor med at midler til Dagsverket er ivaretatt i forslaget gjennom bruk av NTE-midler. 
 
 

- Avtalen med Leva-Fro ble oppsagt 01.06.25 da det er 6 måneders oppsigelsesfrist. Hvis det 
blir vedtatt å finansiere Dagsverket med NTE midler i 2026 må det lages en ny avtale mellom 
Levanger kommune og Leva-Fro. 

- Den konkrete planen for Dagsverket for 2026 avhenger av politisk vedtak. Hvis Dagsverket 
videreføres i 2026 med NTE midler er det Leva-Fro som utfører oppdraget.  

- Alle enheter har fått i oppdrag å se på tiltak for å få ramma i balanse. Med at dagtilbud for 
denne målgruppen ikke er lovfestet, ble det foreslått avviklet da en har sett at det har vært 
lavt oppmøte gjennom flere år. (Gjennomsnitt 3,3 personer hver dag i 2023, 2,6 personer i 
2024 og hittil 4,4 personer per dag i 2025). Hvis det viser seg at det er en utvikling med at 
flere benytter seg av tilbudet, må vi ta en ny vurdering. Første halvdel av 2025 lå på samme 
nivå som 2024, men en ser at siden august har det vært en økning med deltagere.  

- Det foreslås ikke en budsjettreduksjon, men samme nivå som 2025.  
- Regnskapstall 2025: 

 

80 472,- x 12 mnd = 965 664 (administrasjonskostnader og lønn). 

16 000,- x 12 mnd = 192 000 (dag penger på 200,- for hvert oppmøte). 

Totalt                       1 157 664,- + lønns og prisvekst = 1 234 000,- 

Tiltaket er foreslått fullfinansiert av NTE midler i 2026. 

 
Spørsmål fra Vidar Lund (SP) 

Det ser ikkje ut som at det ligg justeringar i driftsbudsjetta innan helse eller teknisk 
for aktivitetsauke på nye Staup frå og med 2029. Stemmer det? Korleis vil det nye 
bygget og det auka behovet innan eldreomsorga påverke driftskostnadene frå og 
med 2029? 

SVAR: Det stemmer. Forprosjektet for Staup 2 i «Framtidas helse i Levanger» vil bidra til at vi får meir 

presise tall for drift av Staup 2. Så langt har vi tatt utgangspunkt i at LBAS tas ut av helseporteføljen, 

det vil si å selje LBAS eller bruke det  til andre formål, samtidig som Staup 2 opnar. I forprosjektet ser 

vi på tenesteutvikling og organisering av framtidas tenester parallelt med vurdering av talet på 

plasser vi skal byggje, og kordan bygget skal utformast for å gje effektiv drift og samtidig være 

fleksibelt for endra behov i framtida.  

Samtidig som LBAS avviklast, legger kommunedirektøren til grunn at personalressursar kan 

overførast til Staup. I arbeidet som no er i gang, er effekten av slike forhold noko av det som blir 

kartlagt.  

Kommunedirektøren vil legge fram en sak som blant annet beskriver investerings- og driftskostnader, 

som grunnlag for vedtak om bygging. 

 

Spørsmål fra Merete Bøhn-Flatås (SP): 



• Omstilling og gevinstrealisering:  
Vi tenker at de 100 mill i omstilling som budsjettet viser til inkluderer en del økte 
inntekter. Hva er den reelle omstillinga i kr? Netto omstilling? 

 
Så lenge det kuttes mye i tjenestetilbudet på enhetsnivå men fortsatt er like mange 
ansatte og fortsatt svært høye personalkostnader, -så kan vi ikke se at det gir den 
ønska effekten av gevinstrealiseringa som er vedtatt. Kan kommunedirektøren si noe 
om det?  

 
Hvordan fordeles da disse ansatte-ressursene i fht andre arbeidsoppgaver? Vi 
etterlyser synliggjøring av hva de andre arbeidsoppgavene er. 
 
SVAR: I gjeldende økonomiplan vedtok kommunestyret en rekke tiltak som har direkte 
økonomisk konsekvens. Disse tiltakene er det gjennom delårsrapporter meldt om status på 
tilbake til kommunestyret (senest i delårsrapport nr. 3 som ble behandlet av kommunestyret 
24. september i år). De aller fleste av tiltakene går som planlagt, men noen få gir litt lavere 
effekt enn forutsatt (og noen gir en litt høyere effekt). Samlet er effekten av 
«Innsparingstiltak» og «Politiske vedtak» varslet til nærmere 65 mill. kroner i 2025.  
Samtidig som tiltak er iverksatt oppstår nye behov gjennom økt antall brukere eller sentrale 
bestemmelser som påvirker vår økonomi gjennom 2025: 

o Økte utgifter økonomisk sosialhjelp 
o Økt antall brukere med BPA-tilbud 
o Nye ressurskrevende tjenester (gjerne med 2:1 bemanning døgnet rundt) 
o Redusert oppholdsbetaling i barnehager (gir økt utbetaling av tilskudd til 

barnehagene) 
o Økt bemanning barnehage og SFO 
o Gratis kjernetid i SFO 
o Styrking av grunnskolene for oppfylling av lærernorm 
o Lønnsoppgjør 2025 40-50 mill. kroner inkl. økte tilskudd og stønadssatser (eks. leger, 

fysioterapeuter og omsorgsstønad).  
o Økte bosettingsutgifter flyktninger (sammenlignet med tidligere år) 
o Økte rente- og avdragskostnader i forhold til opprinnelig budsjett 

 
I 2026 påvirker bl.a. disse forholdene: 

o Veterinærvakt – nye satser innført i 2025 får helårseffekt 
o Lønnsoppgjør 37 mill. kroner 
o Økte pensjonskostnader 20,5 mill. kroner 
o Prisvekst 12,5 mill. kroner 
o Basistilskudd leger 2,6 mill. kroner 
o Helårseffekt av tiltak vedtatt i 2025 
o Økte behov innen helse/velferd (tilpasning dagens driftsnivå) 13 mill. kroner 
o Inntektsbortfall ved bortfall av brukere som utløser tilskudd for ressurskrevende 

tjenester uten at man kan redusere ressursbruken tilsvarende (stordriftsfordeler) 
o Inntektsbortfall p.g.a. redusert brukerbetaling hjemmetjenester 

 

Ellers er det verdt å merke seg utviklingen i lønnsutbetaling gjennom 2025 sammenlignet 

med 2024: 

LØNNS PR. OKTOBER 2024 OG 2025 (1000 KR.) 

https://pub.framsikt.net/2025/levanger/mr-202508-okrapp3#/


 2025 2024 
2024 MED 4% 
LØNNSVEKST 

ENDRING 
2024-2025 

FASTLØNN (INKL. AVTALEFESTEDE TILLEGG)       736 397        717 689               746 397       -10 000  

VIKARER         67 073          66 187                 68 834          -1 761  

EKSTRAHJELP           7 177          12 161                 12 647          -5 470  

OVERTID           9 641          11 131                 11 576          -1 935  

ANNEN LØNN         31 873          32 848                 34 162          -2 289  

LØNN RENHOLD         18 431          19 203                 19 971          -1 540  

GODTGJØRELSER FOLKEVALGTE           2 566            2 310                    2 402               164  

IKKE AVG.PLIKTIG LØNN         21 891          29 779                 30 970          -9 079  

PENSJON       130 002        127 587               132 690          -2 688  

ARB.GIVERAVGIFT       132 219        131 274               136 525          -4 306  

SYKELØNNSREFUSJON/REF. FØDSELSPENGER       -65 619        -54 936                -57 133          -8 486  

SUM   1 091 651    1 095 233            1 139 042       -47 391  

 

Denne tabellen viser en betydelig reduksjon i våre lønnsutgifter på alle lønnsposter med unntak av 
godtgjøring til folkevalgte som ligger på samme nivå. Sammenlignes totalt forbruk på lønnsposter i 
2024 (justert med lønnsvekst på 8,4 % i perioden) med budsjettert lønn i 2026, viser tallene at man 
ligger ca. 85 mill. kroner lavere i 2026 enn i 2024. 
 
Samtidig som reelle lønnsutgifter er redusert og brukerbehov/tjenesteomfanget har økt, så er det 
også riktig at kommunens inntekter har økt. Den største delen av økningen kommer fra 
skatt/rammetilskudd og er direkte knyttet til kompensasjoner for kjente endringer i demografi og nye 
krav/bestemmelser vedtatt av Stortinget. Samtidig har også kommunens inntekter knyttet til blant 
annet parkering og noen andre inntektsposter økt, men dette har vært helt nødvendig for å kunne 
begynne å nærme seg politisk vedtatte økonomiske måltall i planperioden. 
 
Mange av innsparingstiltakene medfører at det ikke leies inn vikarer ved sykefravær, ferieavvikling, 
permisjoner osv. Færre ansatte på jobb og reduksjon av tjenestenivået betyr at ikke alle oppgaver 
kan utføres, og omfordeling til andre arbeidsoppgaver skjer gjennom prioritering av det som må 
gjøres. Når det gjelder bemanningstilpasning/nedbemanning i enkelte avdelinger, har ansatte blitt 
innplassert i andre ledige stillinger i kommunen som de er kvalifisert for. Arbeidsgiver har oversikt 
over alle ledige stillinger i kommunen fordi vi med bakgrunn i den økonomiske situasjonen har et 
ansettelsesutvalg som skal godkjenne alle stillinger før de kan lyses ut. Ansettelsesutvalget består av 
kommunalsjefene, HR-rådgiver og to frikjøpte hovedtillitsvalgte. 

 
 

• Vanntilstanden for Ytterøy: 
Vanntilstanden for Ytterøy har blitt vesentlig forverret siste år. I sommer og høst 
transporteres det to vogntoglass med vann fra Levanger til øya i tillegg til flere billass 
med vanntransport internt på øya, ifølge slakteriet vil de ha behov for denne 
transporten gjennom vinteren da deres borehull får stadig dårligere kapasitet. Stadig 
flere borehull på øya går tom eller får innsig av saltvann og disse trenger vanntilførsel 
som i dag må løses med transport fra alternative kilder andre steder på øya eller 
fastlandet. Kommunens eget vannverk sliter også med kvalitet og mengde, noe 
påvirker brannberedskapen, oppvekst og helsetun. 



Ytterøy har ikke vannressurser utover grunnvann, siden dette synker vil det ta mange 
år med nedbør over normalt før det eventuelt vil begynne å øke igjen. 
Hvordan er framdriften for å etablere vannforsyning fra fastlandet til Ytterøy?  
 

Utkast til svar er under arbeid:  
Kommunen har også registrert at kapasiteten på den kommunale brønnen er redusert i løpet 
av sommeren. Dette tyder på at tilsiget til brønnen er redusert. Dette er litt overraskende 
ettersom tørkeperioden i juli ikke medførte vesentlig bruk av jordbruksvanning. Forut for 
tørkeperioden var det et helt år med mye nedbør, og etter tørkeperioden har det ikke vært 
spesielt tørt, ganske normalt vær egentlig. Videre viser NVEs kart over 
grunnvannsovervåking at grunnvannsstanden i Trøndelag ligger over gjennomsnittet for 
årstiden. 
  
Vi er likevel nødt til å forholde oss til det vi registrerer. I den kommunale brønnen er det 
skiftet pumpe (den gamle hadde vart i over 30 år), og det har gitt oss noe bedre kapasitet 
enn den gamle pumpa ga. Men fortsatt er det sånn at brønnen ikke gir like mye vann som 
tidligere. Vi vurderer tiltak for å bedre forsyningssituasjonen. Det kan være å bore en ny 
brønn (slik det var snakk om for noen år siden) eller å trykke opp eksisterende brønn. 
 
Det er avsatt 22 mill. kroner i 2026 til prosjektet Vann til Ytterøy og ytterligere 25 mill. 
kroner i perioden 2029-2031. Det anbefales å velge en løsning med vannforsyning fra 
fastlandet blant annet på grunn av situasjonen for flere av brønnene på øya. Første 
avsetning gjelder framføring av ledning over fjorden. Den siste avsetningen skal bruke til 
høydebasseng, overføringsledninger, pumper mm. Det er forutsatt at man lokalt etablerer et 
vasslag som skal stå for etablering av lokalt fordelingsnett på øya. 
 
Detaljprosjektering av anlegget vil starte etter at budsjettet er vedtatt. Det er svært liten 
kapasitet på avdeling Vann og avløp v/Teknisk enhet, da en stilling holdes vakant. Vi må 
vurdere å ansette mer kapasitet til prosjektering og byggeledelse for å gjennomføre de 
prosjektene som ligger i investeringsplanen. 
 
Lenke til Framsikt: Investeringer i økonomiplanen 
 
 

• L-bas avvikling kontra bygging av Staup 2:  
Vi mener at L-bas må avvikles og selges før bygging av Staup2, både for å forsvare 
økonomien i det og av andre hensiktsmessige årsaker. Hva er planen her? 
 

Utkast til svar: Det vil være svært problematisk å selge LBAS før Staup 2 er ferdig. Vi må da 
finne andre løsninger for beboerne på LBAS. Vi har hatt en tydelig plan om at berørte 
beboere i LBAS, Marknadsvegen og Åsvegen 5 kun skal flytte én gang. Alle beboerne ved 
LBAS skal ikke til Staup, men nye Staup helsehus gir mulighet for å flytte personer fra f.eks. 
Breidablikktunet og Stokkbakken som trenger institusjonsplass, slik at det åpner seg 
muligheter for LBAS-beboere med behov for heldøgns omsorg i omsorgsbolig. Vi skal legge 
en kabal som ivaretar beboerne og deres tjenestebehov i den nye totalen etter at nye Staup 
helsehus er ferdig.  
 

https://pub.framsikt.net/2026/levanger/bm-2026-hop_2026-2029_forslag#/generic/summary/investmentplan?scrollTo=InvestmentPlan-InvestmentPlan
https://pub.framsikt.net/2026/levanger/bm-2026-hop_2026-2029_forslag#/generic/summary/investmentplan?scrollTo=InvestmentPlan-InvestmentPlan


En mulighet ville være at det blir inngått avtale om salg, men at avtalen beskriver at bygget 
først kan disponeres (fullt ut) av ny eier etter at nye Staup helsehus er innflyttingsklart og 
alle LBAS-beboerne har fått nytt bosted og aktuelle tjenester etter sine behov. Utleie av 
bygget til annen aktør kan også være aktuelt, men LBAS-beboerne må like fullt ivaretas.  
 
Så lenge LBAS er i drift, gir det leieinntekter til kommunen.  
 

• Budsjett forbruk vedlikehold av bygninger og uteområder:  
Hvordan kan kommunedirektøren sette budsjett på avdelingsnivå når budsjettet ikke 
viser forbruk/tall på vedlikehold av bygninger og uteområder? F.eks på Stokkbakken. 
 

Utkast til svar: Vedlikehold budsjetteres for teknisk samlet og kostnader regnskapsføres på 
avdelingsnivå. Det er ett unntak for uteområder ved bygg. Driftskostnader for uteområder 
ved bygg vises ikke i regnskapet direkte knyttet til ulike avdelinger, da det gjerne er 
personalkostnader som brukes på tvers av avdelingene. 
 
Vedlikeholdsbudsjettet er veldig lavt. Det kan dere se i Kostra. Vi må prioritere veldig strengt 
hvilke tiltak som skal gjennomføres og dermed må det være en helhetlig og samlet 
forvaltning av vedlikeholdsmidlene. 

 
 

 

• Framtidas skole:  

Skoleutredninga skulle komme før budsjettperioden. Dette er en viktig premiss for 

budsjett-behandlinga. Vi ber om prioritering og fortgang. Når kommer den? 

Hva er den totale konsekvensen ved å flytte fram oppstart Åsen barne- og 

ungdomsskole 1 år? 

 

Svar: 

(Det har aldri vært et klarlagt premiss at utredninga skulle være klar i tide til årets 
budsjettbehandling; hverken i kommunestyrets behandling eller vedtak før sommeren 
eller i siste formannskap).  Målet for administrasjonen er nå å legge den frem for politisk 
behandling før sommeren. I teorien kan da prosjekteringa av nye Åsen starte etter 
sommeren 2026 (likevel praktisk lite trolig å komme i gang så raskt).  
  
Utredninga vil ikke være til hinder for å fremskynde oppstart av ny Åsen med ett år. Det 
vil derimot ha betydelige konsekvenser for gjeldsgrad og renteutgifter dersom man 
overlapper bygging av Åsen og Staup med ett år. Å flytte fram et år vil gi oss ca 9 mill. i 
økte kapitalkostn, når skolen er ferdig (1 år tidligere) 
 

 

• Renovering Festiviteten:  

Hva er den totale konsekvensen ved å flytte fram dette til oppstart 2029? Ferdig -31. 

 



SVAR: Om man flytter Festiviteten fram 2 år i planen vil dette først gi effekt i 2030 (liten effekt på 

knapt 0,1 mill. i økte renteutgifter i 2029). Det forutsettes full mva-kompensasjon og at 

resterende investering lånefinansieres fullt ut. Det forutsettes også en rente på 4% og 

avskrivningstid på investeringen settes til 40 år (kortere avskrivningstid vil gi høyere 

finanskostnader). Avdrag betales året etter at låneopptak er gjennomført. Med dette som 

bakgrunn vil kommunens finanskostnader øke med i overkant av kr. 800.000,- i 2030, ca. 2,6 mill. 

kroner i 2031 og i overkant av 3 mill. kroner årlig deretter. 

 

• Tennisbane Moan: 

Hva er den totale konsekvensen ved å utsette dette? Ved å ikke prioritere det i 

perioden? 

 

 
Utkast til svar: Dagens tennisanlegg vil på et tidspunkt ikke kunne brukes til å spille tennis på. 

Kommunen inngikk i sin tid avtale om å overta IL Sverre sitt tennisanlegg på Levanger stadion mot å 

etablere tennisbaner i fritidsparken på Moan. IL Sverre vil trolig oppleve det som et brudd på 

forutsetningene for kommunens overtakelse av Levanger stadion (Stadionparken) dersom det ikke 

finnes spillbare tennisbaner på Moan. 

Samlet lånebehov for anlegget er som det fremgår av budsjettkommentarene kr. 1.029.000,- i 2026. 

Forutsetter 20 års avskrivningstid på investeringen og en rente på 4%. Med disse forutsetningene vil 

årlige kostnader ligge på i overkant av kr. 90.000,- i starten av økonomiplanperioden. Om man setter 

avskrivningstiden på 10 år vil den årlige kostnaden ligge på ca. kr. 145.000,- i starten av planperioden. 

Det er forventet at årlige driftskostnader vil ligge på 15 – 20 000,- kroner og at anlegget vil gi 

driftsinntekter på i overkant av kr. 90.000,- årlig. 

 

Spørsmål fra Nina Bakken Bye (H): 

Når starter prosjektet framtidas skole opp og når kan vi forvente å få en ferdig rapport? 
Hva er tidsrammen for den eksterne delen av prosjektet og når kan vi forvente å få 
resultater fra det?  

Svar: 
Vi starter opp denne uka med arbeids- og oppgavefordeling innad i administrasjonen. 
Da vil vi også begynne å se på en mer detaljert tidsplan, også for samarbeidet med det 
eksterne fagmiljøet. Det kan være hensiktsmessig å forankre tidsplanen politisk. 
Følgende milepæler vil kunne være en del av en tidsplan: 

• Utarbeidelse av kravspesifikasjon 
• Anbudsprosess for ekstern utredning 
• Høringssak med bakgrunn i beslutningsgrunnlaget 
• Høringsperiode på minimum seks uker 
• Utarbeidelse av oppdatert beslutningsgrunnlag etter høring 
• Beslutningssak 

 



Målet er å legge frem høringssaken for politikken våren 2026. Beslutningssaken vil 
kunne legges fram før sommerferien eller høst 2026 – avhengig av tidsbruk på 
delprosessene. 
Spørsmål fra Lars Erik Ertsås (H): 

Kommunedirektøren skriver i budsjettforslaget at gjeldsgraden forventes å øke i 2027-2028 som 

følge av store helse- og velferdsinvesteringer, særlig Staup helsehus trinn 2. Samtidig foreslås ny 

Åsen barne- og ungdomsskole utsatt til planlegging i 2028 og byggestart i 2029. 

Med bakgrunn i at Staup-prosjektet er vesentlig større og mer kapitalkrevende enn skoleprosjektet 

(525 mill. kroner mot 234,5 mill. kroner), og at kommunens mål er å redusere gjeldsgraden i 

planperioden, ber jeg kommunedirektøren vurdere følgende: 

• Hvordan vil kommunens gjeldsgrad, årlige kapitalkostnader og likviditetsbelastning utvikle 

seg dersom rekkefølgen endres, slik at Åsen barne- og ungdomsskole bygges først i 2026-

2028, mens Staup helsehus utsettes til 2028-2030?  

 

SVAR: De to første årene vil ikke de nøkkeltallene det spørres om bli vesentlig endret forutsatt at 

investeringsbehovet blir som skissert i økonomiplanen, og at kommunen mottar deler av 

investeringstilskuddet fra Husbanken i 2027. I 2028 vil låneopptaket være ca. 80 mill. kroner lavere 

enn om man bygger Åsen skole før Staup 2. Dette vil gi 1,6 mill. kroner lavere rentekostnader 

(forutsatt 4% rente og låneopptak midt i året – tas lånet opp i januar vil rentekostnadene bli doblet 

(men samtid gi høyere renteinntekter)). Avdrag betales første gang året etter låneopptak og med 40 

års avskrivningstid vil avdragene være ca. 2 mill. kroner lavere i 2029. Fra 2031 vil det ikke være 

vesentlige forskjeller i kapitalkostnadene. 

 

Kan en slik forskyvning bidra til å jevne ut investeringsnivået og holde gjeldsgraden lavere i 

planperioden 2026-2029, samtidig som kommunen får et bedre økonomisk grunnlag før den 

største investeringen gjennomføres? 

 

SVAR: Ja, rent økonomisk vil investeringsnivået holdes jevnere og gjeldsgraden vil ligge litt lavere i 

starten av perioden. Samtidig vil andre forhold enn finanskostnader spille inn når 

investeringsrekkefølgen skal vedtas. Grunnen for at kommunedirektøren foreslår å investere i Staup 

2, ligger i et behov for å tilpasse kommunens helsetjenester til de demografiendringene vi vet vi får i 

kommunen. En endring i prioriteringsrekkefølge vil potensielt kunne medføre at man ikke klarer å 

innrette kommunens omsorgstilbud på en god nok måte, sett i forhold til det utfordringsbildet som 

tegner seg som følge av demografiendringene. Her henvises det også til tidligere orienteringer, gitt 

fra prosjektlederen for Framtidens helsetjenester for Levanger kommune. 

 

• Hva blir det reelle netto lånebehovet for hvert av prosjektene, etter fratrekk av alle aktuelle 

finansieringsordninger, herunder;  

o forventet Husbank-refusjon for Staup helsehus,  

o MVA-kompensasjon for både Staup og Åsen, og 



o eventuelle tilskudd for miljø- eller nullutslippsbygg (for eksempel via Enova eller 

Husbanken)? 

SVAR: Med de tallene som i dag ligger i forslag til plan vil samlet lånebehov for Åsen skole være 180 

mill. kroner, mens det for Staup 2 vil være 242,8 mill. kroner.  

  

Jeg ber om at det vises hvordan disse kompensasjons- og tilskuddsordningene påvirker faktisk 

gjeldsgrad og kapitalkostnad per år i de to rekkefølgealternativene. 

SVAR: Dette er det vanskelig å svare på, alt avhenger av når vi vil få tilskuddene fra Husbanken 

utbetalt. 

 

Kommunestyret har vedtatt en helhetlig utredning om Framtidens skole i Levanger, som skal vurdere 

bosetting, elevtallsutvikling og framtidige kapasitetsbehov. Dersom denne, sammen med funnene i 

Raskere E6 til byen (Telemarksforskning), viser at tidlig ferdigstillelse av Åsen skole vil være 

avgjørende for tilflytting, stabil rekruttering av barnefamilier og høyere skatteinngang, 

• hvordan vurderer kommunedirektøren da den langsiktige økonomiske effekten på 

kommunens bæreevne og gjeldsgrad over tid, sett i lys av at økt tilflytting kan gi 

o høyere driftsinntekter (skatt og rammetilskudd)  

o en yngre befolkningssammensetning og lavere omsorgsbehov pr. innbygger  

o bedre grunnlag for framtidige investeringer som Staup helsehus 

Det er på det nåværende tidspunkt ikke mulig å gi et fullgodt svar på dette. Som tidligere orientert, 

legger kommunedirektøren andre vurderinger til grunn enn de forutsetninger som legges i 

spørsmålet ovenfor (tidlige ferdigstilling av Åsen skole = tilflytting, stabil rekruttering av 

barnefamilier og dermed høyere skatteinngang). 

Kommunedirektøren tar imidlertid utgangspunkt i at det vil foreligge et mer utfyllende svar på 

ovennevnte problemstillinger etter skolestrukturutredningen. Som det framkommer i sak om mandat 

for skoleutredning, ønsker kommunedirektøren også å utrede samfunnsøkonomiske konsekvenser av 

blant annet etablering av boligtomter og ny E6 mellom Stjørdal og Åsen. Konklusjon i 

skolestrukturutredningen vil foreligge før sommerferien 2026. Da vil vi også ha et bedre 

beslutningsgrunnlag for å kunne vurdere om det skal etableres en barneskole eller en barne- og 

ungdomsskole på Åsen. Dette er også et argument for å vente med utbyggingen av nye Åsen skole. 

  

• Kan det da etter kommunedirektørens vurdering være økonomisk og samfunnsmessig mer 

lønnsomt å investere først i tiltak som stimulerer vekst og tilflytting, før kommunen binder 

seg til det mest kapitalkrevende prosjektet, altså Staup? 

Det henvises til svaret ovenfor. Videre er det viktig å presisere at det er først og fremst en politisk 

vurdering av hva man ønsker å vektlegge mest: 

- Tilrettelegging for økt tilflytning, blant annet ved å bygge en skole som er dimensjonert i 

henhold til dette, og ta risikoen og dermed kostnader dette fører med seg. Her håper vi som 

sagt at skolestrukturutredningen vil gi oss mer svar 

- Tilrettelegging for demografiendringene vi vet vi har/får, uavhengig av om det legges til rette 

for økt bosetting. Hvis man velger å nedprioritere dette framfor bygging av Åsen skole, 



innebærer dette også en risiko i form av økte kostnader til helse- og omsorgstjenester på 

grunn av for dårlig bygningsmessig tilrettelegging for effektiv drift 

 

Spørsmål fra Oddgeir Hagen (V): 

• I revidert budsjett 2025 er det ca. 7,5 mill. kroner økning i barnehage i forhold til vedtatt 

budsjett, Hva skyldes dette? 

• Det er i 2026 satt av 1,6 mill mer enn i 2025, her ser vi at det budsjetteres med nedgang i 

tilskudd til barnehager på 2 mill, mens foreldrebetaling reduseres med 3,7 mill. kan dere si 

noe mer om disse tallene? 

• Er tiltaket med redusert makspris i barnehage finansiert fullt ut gjennom statlige 

overføringer? 

• Samme spørsmål gjelder for SFO, er tiltak med endringer i egenandeler finansiert fullt ut 

gjennom statlige overføringer? 

• Om tiltak ikke er fullt ut finansiert, hvor stor effekt har det i Levanger kommunes budsjett? 

SVAR: 

• Det er 3 forhold som ligger til grunn for økt budsjett til barnehagene gjennom 2025:  

o Budsjettforlik på Stortinget som gav kommunene økt bevilgning til å styrke 

bemanningen i barnehagene (Formannskapets sak 20/25) 

o Årets lønnsoppgjør er kompensert  

o Redusert foreldrebetaling som medførte en bevilgning fra Stortinget som går til økte 

tilskudd til barnehagene 

• I budsjettforslaget for 2026 er følgende forhold hensyntatt (og forklarer endringen fra 2025 

til 2026): 

o Helårseffekt av nedleggelsen av barnehagene Bjørnang og Mølnå fra høsten 2025 

o Alle prognoser viser en nedgang i antall barn som fødes i Levanger og dermed et 

lavere antall barn med behov for barnehageplass. På bakgrunn av dette er samlet 

tilskudd til barnehagene tatt ned. Færre barn = lavere utbetaling av tilskudd. 

o Prisvekst og kompensasjon for helårseffekt av lønnsoppgjør 2025 er lagt inn i 

budsjettet. Her er reell lønnsvekst for den enkelte medarbeider og forventet 

prisvekst varslet i forslag til statsbudsjett lagt til grunn.  

• Det er vanskelig å svare eksakt på om redusert foreldrebetaling er 100 % kompensert, men 

det ser ut til at kompensasjonen er tilnærmet 100 %. Årsaken til at det er vanskelig å beregne 

eksakt er at når foreldrebetalingen går ned, vil også kommunens moderasjonsordninger som 

f.eks. til foreldre med lav inntekt og søskenmoderasjon bli lavere.  

• Også SFO anses som kompensert gjennom statlige overføringer. 

Det er generelt vanskelig å beregne om kommunen er kompensert 100 % da slike midler som følger 

slike omlegginger fordeles etter delkostnadsnøkler i inntektssystemet. Selv om disse nøklene 

oppdateres jevnlig trenger de ikke samsvare helt med virkeligheten i kommunen pr. i dag (eks. andel 

barn i målgruppen som benytter barnehage eller SFO), men som nevnt ovenfor oppleves det at 

endringer innen både barnehage og SFO er tilfredsstillende finansiert. 

 

Spørsmål fra Magne Nydal (KrF): 

Omsorgsstønad 

https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/barnehage/foreldrebetaling/


1. Hva er dagens timesats for omsorgsstønad i Levanger kommune, når ble denne sist 
fastsatt, og planlegges det en ny justering - og eventuelt når? 

 

Svar: Omsorgsstønad lønnes i Levanger kommune med kr. 110,- pr. time, gjeldende fra 
01.02.2025.  
(Det tas vel stilling til denne satsen hvert år, men litt usikker på hvem, hva, hvor.) 

 

ITO-midler 

1. Gjelder den sterke dreiningen fra ITO til ordinær undervisning først og fremst budsjettall 
for 2026 og framover, eller ser vi også en faktisk og pedagogisk endring ute i skolene? 

2. Er konsekvensene av budsjettkutt på ITO-området vurdert gjennom en sakkyndig og 
faglig gjennomgang? 

3. Hvilke kriterier ligger til grunn for at lærernormen anses ivaretatt, og inngår det et krav 
om spesialpedagogisk kompetanse også i ordinær klasse i denne vurderingen? 

Svar: 

1. Parallelt med at det er gjort en budsjettmessig endring, er det igangsatt 
utviklingsarbeid i skolene som tar sikte på å gjøre den ordinære opplæringa mer 
inkluderende for elever som mottar ITO. Dette med sikte på at flere elever skal få 
tilfredsstillende utbytte av den ordinære opplæringa. Dette utviklingsarbeidet er 
ikke kommet i mål før vi nå likevel vrir ressurser fra ITO til det ordinære. Det har 
vært nødvendig med en dreining for å klare å oppfylle lærernormen. Dette har 
gjort det utfordrende å gi elevene som skal ha ITO et så godt tilbud vi skulle 
ønske. 

2. Skolene gjør en faglig vurdering av hver enkelt elev sine behov for oppfølging. Alle 
får et gyldig vedtak om ITO, som hovedregel i tråd med sakkyndig vurdering fra 
PPT. Utfordringene begynner ved hvordan man organiserer dette vedtaket, og 
hvor kraftig flere elever blir gruppert sammen for å utnytte den knappe ressursen 
skolene har fått tildelt. Grupperingen er svært stram, men ikke uforsvarlig. 

3. Lærernormen rapporteres som ivaretatt for skoleåret 25/26, i den grad det er 
presentert i Kommunedirektørens presentasjon. Det er to mindre avvik; på Skogn 
og Frol, som vil bli forsøkt ivaretatt fremover. Lærernormen bregnes hvert skoleår 
gjennom skolenes rapportering av GSI, som er grunnskolenes 
statistikkrapportering hvert år. Da teller skolene opp alle parametere, og 
lærernormen beregnes. De fremlagte tallene er å anse som foreløpige, da de skal 
gjennom kvalitetskontroller hos Statsforvalteren og Utdanningsdirektoratet, men 
det er svært trolig at de endelig tallene som er klare i løpet av desember blir lik de 
som Kommunedirektøren presenterte. 

 
Vedr. teknisk enhet 



1. Hva er den økonomiske gevinsten ved omorganisering av teknisk enhet?  

Utkast til svar: Økonomisk gevinst ved omorganisering av Teknisk og Drift og anlegg er ca. ett 
årsverk i ledelsesressurser. Frigjort ressurs bør disponeres til å styrke arbeidet med forvaltning, 
drift og vedlikehold (FDV), internkontroll, samt videre utvikling av kvalitetssystemer i enhetene. 
Dette vil bidra til bedre etterlevelse av lovpålagte krav, mer systematisk oppfølging av bygg- og 
anleggsforvaltningen, og økt kvalitet i tjenesteleveransene. Dette er påpekt som en mangel i 
Advansia/PWC rapporten og i Forvaltningsrevisjon om internkontroll. 

Tjeneste-/oppgavegjennomgang i 2026 vil avdekke om det er ytterligere oppgaver vi kan slutte å 
utføre eller om det er ytterligere gevinster å hente ved å jobbe på en annen måte i de to nye 
enhetene. 

Investeringer 

1. Å bygge Staup trinn II og Åsen skole samtidig vil kunne gi noen økonomiske fordeler sett 
ut fra dagens ledige kapasitet i byggebransjen. Vil det være økonomisk mulig for 
kommunen å realisere begge prosjekt samtidig fra 2026 av, og gjerne som ett 
prosjekt/anbud?  

Utkast til svar: Dette er to forskjellige byggesaker så både byggherre og entreprenør må bygge 
opp sine organisasjoner på det enkelte prosjekt. I og med at prosjektene ligger så langt fra 
hverandre i geografi, vil det være lite å hente på kostnader som rigg og drift, planlegging etc. 
I tillegg er det to forskjellige formålsbygg; skole og helse, som krever forskjellig kompetanse og 
erfaring. 
Ved å kjøre egne konkurranser på hvert prosjekt oppnår en sannsynligvis at det blir større 
konkurranse om oppdraget og at lokale entreprenører kan være med å konkurrere. 
  
Ut fra kommunens investeringsramme, og ønske om å fordele investeringer over flere år for å 
fordele låneopptak over en lengre periode, er det ikke ønskelig å kjøre begge prosjekter samtidig. 
Vi kan komme tilbake med beregning av konsekvenser for finanskostnader ved å gjennomføre 
prosjektene samme år. 
 

Spørsmål fra Anita Ravlo Sand (SP) 

Det er foreslått at servicetorget stenges hver fredag for å spare. 
Betyr dette at man tenker å redusere antall ansatte der? Hvis ikke – hva er årsaken til mindre 
åpningstid? 
 

SVAR: Innsparingen innebærer nedbemanning gjennom naturlig avgang i 2026. En ser at fredager 
har færre eksterne henvendelser enn andre ukedager, og velger derfor nedstenging denne dagen. 
Videre har enheten fått ansvar for ytterligere saksbehandlingsoppgaver som for eksempel 
studenttilflytting. I tillegg må enheten ved fravær ofte omrokere på bemanningen for å holde åpent 
på servicekontoret, og en dag uten bemanning i servicekontoret gjør det lettere å frigjøre ressurser 
til andre oppgaver som skal løses. Dette vil imidlertid føre til flere henvendelser til resten av 
organisasjonen som dermed får mindre tid til å løse andre oppgaver. 
 


