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Klage over avslag på søknad om dispensasjon kommuneplanens
arealdel og 100-metersbeltet for naust/garasje på eiendommen gnr
6/5 i Levanger kommune - kommunens vedtak stadfestes

Det er søkt om dispensasjon fra LNF-formålet i kommuneplanens arealdel samt
byggeforbudet i 100-metersbeltet mot sjø, for oppføring av naust/garasje på
fritidseiendom. I likhet med kommunen mener Fylkesmannen at vilkårene for
dispensasjon ikke er oppfylt, slik at dispensasjon ikke kan gis. Fylkesmannens vedtak
kan ikke påklages.

Det vises til Innherred samkommunes ekspedisjon hit av 13.12.10, hvor ovennevnte sak ble
oversendt Fylkesmannen til endelig klagebehandling. Fylkesmannens myndighet som
klageinstans følger av plan- og bygningsloven (pbl.) § 15 og delegering fra Kommunal- og
regionaldepartementet og Miljøverndepartementet.

Sakens bakgrunn
I 2008 meldte Fjerdingen om oppføring av garasje/naust på 37 m2 BRA på sin fritidseiendom.
Han ble orientert av kommunen om at tiltaket krevde dispensasjon både fra kommuneplanens
arealdel; LNF-formål og byggeforbudet i 100-metersbeltet mot sjø. Fjerdingen søkte om
dispensasjon. Som begrunnelse for dispensasjonen viste han til behov for mer plass. Søknaden
oppfattes også slik at et eldre uthus skal rives.

Saken ble sendt på høring, uten at noen av høringsinstansene frarådet eller gikk i mot
søknaden.

Kommunen orienterte så i brev av 23.05.08 om at det uthuset som det nå var anført at skulle
rives, allerede var brukt som argument da det ble gitt tillatelse til oppføring av uthus på
eiendommen i 2001. I sum mener kommunen at bebyggelsen på eiendommen da utgjør 96 m2
+ det uthuset som var forutsatt revet i 2001. Det er vist til kommunens praksis om å ikke
tillate mer enn 100m2 bebyggelse på fritidseiendommer. Kommunen viser til at
høringspartene har uttalt seg ut fra den opplysningen som forelå om at det var et gammelt
uthus som skulle rives, og at saken dermed krever ny høring. Det bes om tilbakemelding fra
søker om det foreligger andre momenter som kan tale for dispensasjon eller om saken skal
behandles på det grunnlaget som foreligger.





på henvendelsen hans datert 07.05.10. Han er uenig i kommunens vurdering og ber om at det
gis dispensasjon.

Plan- og utviklingskomiteen i Levanger behandlet klagen den 08.12.10. Det tidligere vedtaket
ble opprettholdt, med henvisning til at det ikke hadde kommet fram noe nytt i
klageomgangen.

Kommunen er enig i at det tok lang tid å besvare brev av 07.05.10, og at det kan kritiseres,
men at dette ikke får noen virkning ellers. Når det gjelder garasjene i Elvegata, vises det til at
disse fortsatt står lovlig oppført, selv om de er i strid med vedtatt reguleringsplan. Det
konkluderes med at dette ikke har slik virkning at spørsmålet om dispensasjon for ny garasje
på hyttetomta bør vurderes på en annen måte enn det som er gjort i vedtak med avslag. De
øvrige anførslene i klagen er det vist til at er vurdert i vedtaket datert 13.09.10, og kommunen
går ikke inn på disse på nytt.

Saken ble deretter oversendt Fylkesmannen for endelig klagebehandling.
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Fylkesmannen bemerker
Fylkesmannens myndighet som klageinstans fremgår av forvaltningsloven (fv1.) § 34, og av
andre ledd følger det at vi kan prøve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye
omstendigheter. Med dette menes at vi kan prøve om vedtaket er innholdsmessig lovlig, om
det er truffet av rette myndighet, og om det er blitt til på lovlig måte. I tillegg kan
Fylkesmannen prøve førsteinstansens skjønnsutøvelse, om vedtaket bygger på riktig faktum
og om det kommer i strid med ulovfestede regler for saksbehandlingen. Med dette menes om
vedtaket innebærer s.k. "myndighetsmisbruk", dvs om vedtaket er motivert ut fra
utenforliggende eller usaklige hensyn, om avgjørelsen bærer preg av vilkårlighet eller om den
innebærer usaklig forskjellsbehandling.

I fv1. § 34 annet ledd siste punktum, er det imidlertid bestemt at statlig organ som er
klageinstans for kommunale vedtak, skal legge vekt på hensynet til det kommunale selvstyret
ved prøvingen av det frie skjønnet.

Gammel /n lan- o b in slov
Det er vedtatt ny plan- og bygningslov. Plandelen samt endringene i kapitlene 1 og 19 trådte i
kraft 01.07.2009, mens byggesaksdelen trådte i kraft 01.07.2010. Lovens kapittel 34
inneholder overgangsbestemmelser fra gammel plan- og bygningslov (pb1.-85) til ny lov, og
forskrift av 15. juni 2009 nr. 699 angir hvordan bestemmelsene i ny lov skal virke sammen
med reglene i gammel lov hvor disse fortsatt gjelder. Dispensasjonssøknader framsatt etter
01.07.09 skal behandles etter ny lov.

I denne konkrete saken er det søkt om dispensasjon første gang den 12.02.08.
Saksbehandlingen av denne søknaden rant imidlertid ut i sanden, i og med at klager ikke
responderte på det foreløpige svaret fra kommunen datert 23.05.08. Saken ble vurdert på ny
etter søknad datert 07.05.10. Ut fra dette mener vi i likhet med kommunen at søknad om
dispensasjon skal behandles etter bestemmelsene i ny lov, uten at vi kan se at dette vil ha
betydning for resultatet i saken.

Planstatus o b eforbudet i lan- o b nin sloven 1-8.
Den aktuelle hytteeiendommen ligger et område som i kommuneplanens arealdel har status
som LNF-område, dvs, at det bare kan oppføres bygninger i primærnæring. Alle andre tiltak





argument for å få dispensasjon for garasje/naust. Vi kan ikke se at dette er et relevant
moment.

Kommunen har vist til at de fritidseiendommene som har fått bygge mer enn 100m2 har fått
sine tillatelser så vidt lang tid tilbake, og at kommunen har endret sin praksis i mellomtiden.
Fylkesmannen viser til at kommunen har anledning til å stramme inn sin praksis, så lenge
denne følges konsekvent. Vi har ingen opplysninger i denne saken som tyder på noe annet.
Det vil derfor ikke være noen usaklig forskjellsbehandling å følge den nye praksisen.

For å kunne gi dispensasjon er det også krav om at fordelene ved å gi dispensasjon er klart
større enn ulempene. Det er ikke fordelene for den enkelte tiltakshaver det siktes til.
Fylkesmannen kan ikke se at anførselen om at en ryddigere fritidseiendom vil være bedre for
allmennheten gir en klar fordel framfor nedbygging av 100-metersbeltet.

For ordens skyld viser vi til at vi er helt enig med kommunen i at lang svartid i seg selv ikke
stiller saken i noe annet lys.

Konklusjon  
Kommunen har vært negativ til dispensasjon, og viser til fast praksis i å ikke tillate
fritidseiendommer over en viss størrelse. Fylkesmannen mener kommunen burde ha vært
tydeligere i sin avveining av fordelene kontra hensynene bak bestemmelsene. Ut fra at
Fylkesmannen ikke finner at det er interesseovervekt i denne saken, stadfestes likevel
kommunens avslag.

På bakgrunn av ovenstående og sakens opplysninger fatter Fylkesmannen følgende

vedtak:

Innherred samkommunes vedtak den 13.09.10 stadfestes. Klagen tas ikke til følge.

Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke påklages videre i forvaltningen, jf.
Forvaltningsloven § 28.

Med hilsen
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